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Abstract
Demokrati anses vara det bästa sättet att uppnå de mänskliga rättigheterna som
bestämts av FN. Men varför har inte den muslimska världen kommit till samma
slutsats?
Huntington skänkte oss sin syn att islam och demokrati inte är kompatibla.
Men är det hela sanningen? Denna uppsats försöker måla upp en klar bild av
varför det verkar vara så svårt för den muslimska världen att välja den
demokratiska vägen. Vi gör en komparativ ideologianalys av två demokratiska
definitioner mot två ledande islamistiska strömningar för att ta reda på vad
problemet verkligen består av.
För att gräva djupare tittar vi på Irak och Turkiet för att se hur de två
islamistiska strömningarna tar sig uttryck samtidigt som vi lär oss lite historia och
om de båda ländernas nuvarande politiska situation. Vår analys visar beroende på
vilken islamistisk ström man väljer att demokrati och islam är väldigt kompatibla.
Nyckelord: Irak, Turkiet, demokrati, islamism.
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1 Inledning
Förhållandet mellan islam och demokrati har diskuterats livligt de senaste åren.
Startskottet för den stora debatten var när Samuel P. Huntington förde fram sin tes
om en framtid dominerad av civilisatoriska konflikter. Han skrev att det fanns ett
motstånd mot demokrati och mänskliga rättigheter i flera av de icke-västerländska
civilisationerna och bland dem den muslimska – först i sin mycket
uppmärksammade artikel The Clash of Civilizations i Foreign Affairs och sedan i
den lika uppmärksammade boken som följde – The Clash of Civilizations and the
Remaking of World Order. (Huntington 1993 och 1998 s.193,213f) Huntington
verkar dock ha lämnat sin ursprungliga åsikt "västern mot resten" och även
avfärdat alternativet "islam mot resten". Tariq Ali nämner en artikel i Newsweek
där Huntington talar om muslimska krig och skriver att "muslimer bekämpar
varandra och icke-muslimer långt oftare än människor från andra civilisationer".
Ali menar att Huntington överförenklar denna föreställning och renderar hela
begreppet civilisationskrig till en "hopplös" motsägelse. Så vad menar Huntington
att vi bevittnar; en tid av muslimska krig eller kolliderande civilisationer. Det kan
inte vara båda. (Ali 2003 s.408f)
Samtidigt finner man den till största delen muslimska Mellanöstern ständigt i
fokus i världens nyhetsmedier – elfte september 2001 bidrog ju givetvis också
väldigt starkt till att islam uppmärksammades. För tillfället ligger fokus på USA:s
invasioner och demokratiseringsprojekt i Irak och Afghanistan, men också på
valet i Palestina och islamistiska rörelsers – främst al-Qa´ida och Hamas -
förehavanden.
1.1 Syfte och problem
Det är bekant att den muslimska världen domineras av auktoritära stater. Det har
försökts förklaras bland annat med argument i stil med Huntingtons, men också
andra förklaringsmodeller har förekommit. Manus I. Midlarsky menar exempelvis
att ”[d]emocracy itself and Islam are not mutually exclusive, certainly not if
democracy is measured by the more rudimentary political rights index”. Han är
dock inte lika säker på att det samma gäller islams förhållande till den liberala
demokratin och demokratiska institutioner, eftersom dessa är starkt bundna till
den västerländska kulturen och att det då kan finnas kulturella svårigheter som
måste övervinnas om de ska implementeras i islamiska samhällen (Midlarsky
s.504). Alfred Stepan och Graeme B. Robertson visar i en komparativ studier av
länder med en majoritet muslimska invånare att det snarare handlar om ett
arabiskt demokratiskt underskott än ett muslimskt. De anser att man bör söka
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politiska förklaringsgrunder till detta underskott. Själva menar de att de arabiska
staterna saknar politiska identiteter som kan skapa ett sammanhållet politiskt
samfund inom staternas gränser. Istället dominerar gränsöverskridande pan-
arabism och pan-islamism. De pekar också den arab-israeliska konflikten som
ytterligare en bidragande orsak. Dels ger den de auktoritära staterna en ursäkt att
spendera långt mer än genomsnittet på säkerhet och militär än resten av världens
länder och konflikten har också lett till att USA ger stöd till auktoritära regimer
för att behålla sitt inflytande i området (Stepan - Robertson 2003 s.39-42). Det har
också diskuterats att det ekonomiska uppsving som har varit resultatet av stora
oljetillgångar i framförallt Gulfstaterna - tvärtemot teorin om att ekonomisk
utveckling leder till demokratisk utveckling - snarare har hindrat demokratisering
än främjat den (Nilsson 1998 s.213). Men just denna aspekt är inte gällande för
alla muslimska stater och inte heller för alla arabiska. Vad gäller muslimska stater
är det ett fenomen begränsat till den Arabiska halvön, Irak, Libyen, Indonesien,
Malaysia och Nigeria. (Ross 2001 s.356)
Vi själva tycker att demokrati är det bästa sättet som finns för att uppnå
grundläggande mänskliga rättigheter, såsom FNs mänskliga rättigheter. Men
varför lyckas inte dessa länder skapa ett sådant politiskt klimat som gör en
demokrati möjlig? USA försöker med våld både i Afghanistan och Irak, men
kommer man att lyckas? Vill folket verkligen ha demokrati? Eller är allt dömt att
misslyckas från början eftersom problemet handlar inte om demokrati eller ej utan
om doktorn som ordinerat medicinen? Allt detta leder oss till vår frågeställning.
Vi har tagit fasta på det område där Midlarsky är tveksam - förhållandet mellan
islam och den liberala demokratin. Frågan vi ställer oss är om västerländska
liberala demokratiska värderingar är förenbara med islamiska värderingar?
Vi ger oss in i diskussionen med förförståelsen att det mycket väl är andra
faktorer än att de just är muslimska som orsakar det demokratiska underskottet i
de muslimska länderna. Men vi är likväl intresserade av de möjliga skillnader och
motsättningar Midlarsky belyst som kan finnas mellan liberal demokrati och
islam.
1.2 Teori, metod och material
Hur ska vi då besvara denna vår fråga? Vi tänker ställa frågor som berör viktiga
liberal demokratiska principer till islam. Här hoppas vi på att få svar om islam och
liberal demokrati är förenliga på ett ideologiskt plan. Vi kommer också utföra två
små fallstudier - en om Turkiet och en om Irak - där vi hoppas på att få en inblick
i hur det ser ut "på marken".
I den första delen av uppsatsen kommer vi att först beskriva de två definitioner
av liberal demokrati vi valt att använda. Vi går sen vidare med en diskussion om
islam och definierar två ideologier och avslutar sen delen med att ur
demokratidefinitionerna skapa de frågor vi tänker ställa till ideologierna med
islam som grund.
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Det förekommer givetvis olika tolkningar och idéer av den liberala
demokratin. Vi har valt att använda oss av Robert Dahls demokratidefinition, så
som den ser ut i boken On Democracy, eftersom han är en av de stora
auktoriteterna inom den statsvetenskapliga forskningen på demokratistudier. Vi
kommer också använda Freedom House´s definition eftersom den har en stor
praktisk betydelse och används i många analyser. Deras index över demokratiska
länder och mänskliga rättigheter har en stor spridning. Vilka länder som bedöms
som demokratiska länder efter deras måttstock har stor politisk och vetenskaplig
betydelse. Det skulle vara naturligt att också ha med en definition med
utgångspunkt hos Huntington på grund av hans centrala position i debatten. Den
definition han mest använt sig av, bland annat i boken The Third Wave, har sin
utgångspunkt den demokratidefinition Joseph Schumpeter förde fram i boken
Capitalism, Socialism and Democracy. Vi anser dock att denna definition är så
smal att den täcks upp av de två ovanstående definitionerna.
Vi har den utgångspunkten att islam inte är ett homogent fenomen utan att det
tvärtom förekommer flera strömningar och inriktningar, både politiska och
andliga, med islam som grund och att dessa är föränderliga över tid. Vi kommer
att koncentrerar oss på att utröna vilka de dominerande politiska strömningarna
med islam som grund är eftersom vi anser att det är dessa som är relevanta när det
kommer till att ta reda på vilka motsättningarna är mellan islam och liberal
demokrati. Vi kommer att använda oss av begreppet islamism - till skillnad från
islam - fortsättningsvis när vi diskuterar den politiserade formen av religionen.
Islam är beteckningen på den gamla religionen med rötter i 600-talet. Islamism är
ett begrepp som betecknar ett relativt nytt fenomen, en politisk rörelse med ett
religiöst uttryck. (Duran 2002 s 111) I västerländsk media har politisk islam i
huvudsak förknippats med fundamentalistisk islamism. Det har dock hela tiden
funnits konkurrerande åskådningar och de senaste tio åren har de fått en större
betydelse. (Hjärpe 2001 s 110f) Vi kommer att redogöra för islamismens
historiska rötter och ideologiska utveckling och i slutet av kapitlet kommer vi föra
ett resonemang där vi särskiljer två islamistiska huvudriktningar. Gemensamt för
de båda är att de har politiska ambitioner och att de åberopar islam - men
budskapen skiljer sig åt. Innan vi kastar er huvudstupa in i islamismens
begreppsapparat kommer vi ge er en ordlista med väsentliga uttryck och
definitioner av dessa.
I den andra delen kommer vi att utföra en analys där vi ställer upp våra frågor
till de två islamistiska riktningarna och besvarar dessa å deras vägnar med hjälp
av andrahandskällor i form av litteratur och artiklar som behandlar ämnet. Det
hade givetvis varit bättre att låta företrädare för riktningarna själva besvara dessa
frågor eller åtminstone tolka deras skrivna framställningar. Tyvärr är det så att
geografiskt avstånd, material på arabiska, franska, turkiska, persiska och andra
språk sätter käppar i hjulet för detta tillvägagångssätt.
För att sedan nyansera bilden av islamismen tänker vi titta på hur den verkar
och tar sig uttryck i två muslimska länder. Vi har valt att titta på Irak på grund av
USA:s demokratiseringsprojekt och den politiska instabiliteten där och Turkiet för
att den politiska situationen är den motsatta. Det är det närmaste du kan komma
en stabil muslimsk demokrati. I studien av Irak kommer vi att använda oss främst
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av källor från internet. Situationen förändras snabbt och böcker och artiklar blir
inaktuella. Det stabila läget i Turkiet gör att det finns gott om analytiska artiklar
som fortfarande är gällande. Därför använder vi oss främst av sådant material i
den undersökningen.
Vi avrundar till sist uppsatsen med att redovisa de slutsatser vi dragit av vårt
frågeformulär och kompletterar dessa i en diskussion med våra iakttagelser från
fallstudierna.
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2 Demokratiska och islamistiska
definitioner
2.1 Demokratidefinitioner
Vi har valt att använda Freedom House´s definition eftersom att den har en stor
praktisk betydelse och används i många analyser. Deras index över demokratiska
länder och mänskliga rättigheter har en stor spridning. Vi kommer också att
använda oss av Robert Dahls demokratidefinition, så som den ser ut i boken On
Democracy, eftersom han är en av de stora auktoriteterna inom den
statsvetenskapliga forskningen på demokratistudier.
2.1.1 Freedom House
Den demokratisyn som används av Freedom House kan lätt sammanfattas som
"Politiska system där ledarna är valda i konkurrensutsatta flerparti val där
oppositionen har en legitim chans att vinna eller påverka makten".
De utför varje år en undersökning för att bedöma graden av demokratisering i
länder och territorier. Liksom Huntington utgår de från en proceduriell
demokratisyn men understryker att detta inte ensamt kan avgöra ett lands
demokratigrad. De bedömer också politiska och medborgerliga rättigheter. De
politiska rättigheterna innebär en frihet för folket att delta i den politiska
processen vilket inkluderar rätten att rösta och själv ställa upp i val. De
medborgerliga rättigheterna är: frihet, att tycka och tänka vad man vill samt
personligt självbestämmande utan statens inblandning.
För att djupare definiera formen av demokrati ställer man frågor till varje land
för att bedöma kategori. Sen följer följdfrågor för att närmare kunna utläsa
politiska och medborgerliga rättigheter. Definitionerna för de ideala staterna
beskrivs så här:
Den ideala statens politiska rättigheter:
Länder och territorier som får klassificeringen 1 för politiska rättigheter kommer närmast de
ideal som föreslås av frågorna i checklistan som börjar med fria och jämlika val. De som väljs
regerar, det finns politisk konkurrens eller andra politiska grupperingar och oppositionen spelar
en viktig roll och har faktisk makt. Minoritetsgrupper möjlighet till självstyre och kan delta i
regerandet genom informell konsensus. (Egen översättning) (Freedom House 2004)
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Den ideala statens medborgerliga rättigheter:
Länder och territorier som får klassificeringen 1 kommer närmast de ideal som uttrycks
checklistan för medborgerliga rättigheter, inklusive yttrandefrihet, mötesfrihet, föreningsfrihet,
religionsfrihet och rätten till utbildning. De utmärker sig genom ett etablerat och generellt
solidariskt system för rättssäkerhet. Länder och territorier med denna klassificering upplever fri
ekonomisk aktivitet och har en benägenhet att sträva efter jämlika möjligheter. (Egen
översättning) (Freedom House 2004)
Freedom Houses checklista består av 7 delar som täcker medborgarnas politiska
och medborgerliga rättigheter: valprocessen, politisk pluralism och deltagande,
statens funktion, yttrandefrihet och religionfrihet, mötes- och organisationsfrihet,
rättssäkerhet, personlig autonomi och individuella rättigheter. (Freedom House
2004)
Valprocessen
Här kontrollerar man om ett lands ledare och de lagstiftande representanterna är
valda i fria och jämlika val. Dessutom kontrollerar man landets vallagar,
röstningsprocessen och möjligheterna till valfusk.
Politisk pluralism och deltagande
Med frågorna under denna sektion vill man se hur folket har rätt att organisera sig
i olika politiska partier eller andra konkurrerande politiska grupperingar. Till
exempel om oppositionen har makt eller möjlighet att ta makten genom val samt
om det politiska systemet klara av dessa gruppers uppgång och fall. Man
bedömmer om folket är fria från påverkan av till exempel militären, totalitära och
religiösa grupper samt andra mäktiga grupperingar samtidigt som
minoritetsgruppernas möjlighet till självbestämmande och autonomi värderas.
Statsapparatens funktion
I denna del vill man få reda på om fritt valda representanter bestämmer statens
politik, hur pass korrupt staten är, förhållandet till ansvar mot väljarna samt om
staten fungerar med öppenhet och insyn. Här lägger man också till två extra
godtyckliga frågor som ger ytterligare nyans samt subtraherar poäng. Dels
kontrolleras traditionella monarkier som saknar politiska partier om system ger
möjligheten för diskussion av gällande politik samt om det ger gehör för folkets
åsikter. Man värderar också stater samt invaderande makters behandling av folket.
Till exempel om man med flit försöker förändra ett områdes etniska komposition
för att förändra maktbalansen.
Yttrande- och religions-frihet
Här undersöker man vilka möjligheter en medborgare har att uttrycka sig. I detta
ingår: fri och oberoende media, fria religiösa institutioner, akademisk frihet utan
för stor politisk inblandning samt om det finns en öppen allmän och privat
diskussion.
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Föreningsfrihet
Något som också är viktigt är möjligheten att organisera sig och att kunna
demonstrera och delta i en allmän debatt. Kan medborgare gå med i vilka
föreningar och organisationer man vill, samt finns det fackföreningar,
bondeförbund och effektiv kollektiv förhandling?
Rättstaten
I denna del undersöks rättsstatens tillstånd. T ex om domarkåren är oberoende av
staten och om alla medborgare behandlas lika samt om polisen finns under civil
kontroll. Man vill också försäkra sig om att lagen gäller i civila mål och i
brottsmål samt att medborgaren skyddas från polisterror, olaga inspärrning, tortyr,
krig och motstånd.
Personlig autonomi och individuella rättigheter
Här kontrolleras sättet staten kan styra individen. Kan man resa, bo och arbeta var
man vill och är man fri från indoktrinering och ett överdrivet beroende av staten?
Man vill också veta om man har rätt till egendom samt att driva privata företag
och att dessa företag inte otillåtet påverkas av statliga tjänstemän, säkerhetsstyrkor
och organiserad brottslighet. Till sist kontrolleras om det finns sociala friheter
såsom jämlikhet mellan könen, rätt att välja partner i giftemål och storlek på
familj samt om alla har en jämlik möjlighet till ekonomisk vinning. (Freedom
House 2004)
2.1.2 Robert Dahl
I boken On Democracy skiljer Robert Dahl mellan ”ideal”- och ”actual
democracy” (Dahl 1998 s 27). Hans definition av den ideala demokratin består av
fem punkter.
1.Effective participation
2.Equality in voting
3.Gaining enlightened understanding
4.Exercising final control over the agenda
5.Inclusion of adults (Dahl 1998 s 38)
Dessa fem punkter är i sig själva antagligen praktiskt ouppnåeliga för en stat,
men är användbara för att mäta demokratiska möjligheter och framsteg. (Dahl
1998 s.42) De fem kriterierna skapar tillsammans, enligt Dahl, politisk jämlikhet.
Det är också enligt Dahl inte av naturen givet att det är just den princip som är den
bästa grund för styre, men han menar att ”if we interpret intrinsic equality as a
principle of government that is justified on grounds of morality, prudence and
acceptability, it appears to me to make more sense than any alternative to it.”
(Dahl 1998 s 37, 56, 68)
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Rent praktiskt så behöver en demokratisk stat eller organisation olika
institutioner som i sig inte är tillräckliga, men nödvändiga, för att tillhandahålla
och skydda grundläggande demokratiska rättigheter. Vilka dessa är varierar, vilket
de måste göra, efter de förutsättningar som råder. (Dahl 1998 s 30f, 49) För en vad
Dahl kallar ”large-scale democracy” sätter han upp sex kriterier som han anser
praktiskt uppnåbara. Dessa är:
1.Elected officials - staten ska kontrolleras av folkvalda.
2.Free, fair, and frequent elections - de folkvalda ska väljas i regelbundna och
rättvisa val.
3.Freedom of expression - medborgaren ska ha rätt att uttrycka sig - inklusive
kritisera makthavare utan risk för bestraffning.
4.Alternative sources of information - medborgaren ska ha tillgång och rätt till
alternativ och oberoende information utanför statens eller någon annan
samhällsgrupps kontroll.
5.Associational autonomy - medborgarna ska ha rätt att forma och delta i
oberoende organisationer - inklusive politiska.
6.Inclusive citizenship - alla medborgare oavsett tillhörighet ska ha rätt till alla
ovanstående punkter. (Dahl 1998 s.84f)
Han poängterar också att dessa institutioner historiskt sett har vuxit fram över tid
och aldrig uppstått samtidigt och från början i dagens demokratier. Framförallt
brukar de två sista punkterna dröja (Dahl 1998 s 86f). Historiskt sett har den
traditionella västerländska demokratierna gått bet på punkt nummer sex. Det
gäller framförallt kvinnors möjligheter att deltaga i det politiska livet – i Schweiz
fick de som exempel rösträtt först på sjuttiotalet – men även andra gruppers
deltagande – de formella inskränkningar som fanns i USA:s sydstater gällande
den svarta befolkningens deltagande i det politiska livet. Ett politiskt system som
innehåller alla de sex ovanstående punkterna benämner Dahl en ”polyarchal
democracy” och ”[p]olyarchal democracy is democratic government on the large
scale of the nation-state or country.” (Dahl 1998 s 89f, 92) Vi kommer att använda
oss av den senare av Dahls demokratidefinitioner eftersom vi är intresserade av
huruvida islamism är kompatibel med faktisk demokrati. Huruvida de har en
annan ideologisk utgångspunkt är av mindre betydelse ur vår synvinkel.
2.2 Islamistiska ideologier
2.2.1 Förmoderna reformrörelser och de islamiska modernisterna
Från 1700-talets slut och framåt förändrades den muslimska världen radikalt.
Napoleon invaderade Egypten 1798 och i Indien hade britternas kolonisation
påbörjats. Européernas totala överläge var uppenbart. För första gången i sin
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historia befann sig Islam i underläge gentemot Västerlandet. Det blev ett startskott
för en rad reformer inom den muslimska världen. (Hourani 1996 s 209, 214-216)
I början av 1700-talet predikade Ibn ´Abd al-Wahhab på den Arabiska halvön
en återgång till Ibn Hanbals (se ordlista) tolkning av Islams läror. Det är en sträng
tolkning av Koranen och Hadith. Han menade att muslimska samfundets svaghet
berodde på att samhället hade avvikit från islams sanna väg. Al-Wahhab ville
kopiera Medinasamfundet - det första islamiska samfundet som Muhammad
grundade. Hans läror fick politisk betydelse i vår tid på grund av hans förbund
med klanledaren Muhammad ibn Sa´ud. (Hourani 1996 s.202, Esposito 2001
s.160-162) När Saudiarabien skapades som en stat på 1930-talet med dessa läror
och lagar som grund skulle den stärka och inspirera fundamentalistiska grupper
som propagerade för en gudsstat. (Hourani 1996 s.276)
På mitten av 1800-talet uppstod problemet för muslimer hur de skulle anpassa
sig till ett nytt sätt att organisera samhället. Det uppstod en grupp tänkare i Indien
och Mellanöstern som kallas islamiska modernister. De namnkunnigaste är Jamal
al-Din al-Afghani, Ahmad Khan, Muhammad Abduh, Rashid Rida och
Muhammad Iqbal. Gemensamt för de alla är att de ansåg att islam utövades fel.
Al-Afghani och Khan menade att islam var förenligt med och påbjöd förnuft och
framsteg. De förespråkade en aktivistisk och nyskapande islam vars mål var att
återupprätta islams storhet. Al-Afghani var djupt antikolonialistisk och hans
tankar har legat till grund för den muslimska nationalismen. Abduh utvecklade
tankegångarna kring islam och rationalitet och menade att islam består av en
oföränderlig kärna - en Gud - men att kring detta finns lagar och sedvänjor som
inte bara kan utan bör ändras i takt med att samhället förändras. Detta gick emot
traditionen av taqlid och öppnade dörren till ijtihad och han försökte på så sätt
förena islam med det moderna med islamiska argument. Rida fortsatte arbetet med
att försöka åstadkomma en omtolkning av islam. Liksom Abduh och al-Afghani
försökte Rida föra de sekulära och de religiösa konservativa samman. Med tiden
blev han själv dock allt mer konservativ och västfientlig. Han ansåg till slut att
enbart en islamisk regering kunde garantera den islamiska lagen. Det förenade
honom med Iqbal. Grunden för hans tankar var idéen om tawhid - Guds enhet.
Gud är ett och allt - allt sekulärt är heligt och därmed kan distinktionen mellan
andligt och världsligt inte göras. Människans roll är att verkställa Guds vilja. Han
föreslog att en islamisk stat skulle ha en nationell församling som på demokratisk
väg skulle utföra ijtihad och komma fram till ett samfundets konsensus. (Esposito
2001 s 172-188) (Hourani 1996 s 242-243)
2.2.2 Muslimska brödraskapet och Jamaat-i-Islam
Abduhs idéer tog två vägar under 1920- och 30-talet. Dels utvecklades hans
idéer mot tankar om separation av samhälle och religion av Ali Abd al-Raziq.
Denna tankeriktning har fått stor betydelse först i vår tid. Ett större genomslag
fick Ridas konservativa tolkning av Abduhs resonemang. Inom den bildade eliten
i Marocko och Algeriet uppstod rörelser med denna som utgångspunkt. Den gav
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också upphov till rörelser av mer folklig karaktär i Algeriet - Etoile Nord-
Africaine - och i Egypten - Al-Ikhwan al-Muslimun (Muslimska brödraskapet).
Muslimska brödraskapet bildades 1928 av Hassan Al-Banna som en rörelse
för att ändra individens och samhällets moral. I Indien grundas 1941 en besläktad
organisation - Jamaat-i-Islami - av Abul Ala Mawdudi inspirerad av Iqbal. Båda
menade att det muslimska samhället förfallit tillföljd av stagnation och sufiskt och
västerländskt inflytande och en återgång till det sanna Islam var nödvändigt.
Deras läror fick en stor spridning i den muslimska världen. (Hourani 1996 s 273-
276, Esposito 2001 s 199) Mawdudi förespråkade ett enhetligt muslimskt samfund
- al-umma - och dess styrelseskick skulle vara något han kallade teodemokrati -
folkets vilja underställd den gudomliga. Det gudomliga skulle garanteras av ett
råd med religiösa lärda. Majoriteten skulle aldrig ha möjlighet att stifta lagar som
kränkte islam - en idé som förverkligades av Khomeini efter den iranska
islamistiska revolutionen 1979. (Esposito 2001 s 197-205) (Boroumand 2003 s
285-289) Muslimska brödraskapet fick stor politisk betydelse i Egypten efter
andra världskriget, men efter kuppen 1952 uppstod konflikter mellan den nya
regimen och Brödraskapet och flera medlemmar fängslades eller avrättades. Den
ideologiska utvecklingen fortsatte med arbeten av egyptiern Sayyid Qutb. Qutb
skrev att det inte gick att skilja tro och liv åt - allt mänskligt handlande var tvunget
att vila på Koranens och hadithernas principer - detta gällde också styrelseskick.
Alla människor var andligt likvärdiga men de hade tilldelats olika uppgifter på
jorden för vilka de hade ansvar. Härskare har också ett ansvar att upprätthålla ett
rättvist samhälle. En människa har en plikt att lyda härskaren så länge han följer
planen för ett rättvist samhälle - men om härskaren avviker från den utstakade
vägen blir människan befriad från denna plikt. Denna tanke gav rörelsen en
revolutionär karaktär. Qutb dömde ut alla icke-islamistiska samhällssystem som
jahiliyya. Vägen till det goda samhället skulle gå från inre personlig rening till
kamp med alla medlen tillåtna - jihad. Resultatet skulle bli ett universellt
muslimskt samhälle - västerlandets tid var förbi. (Houarani 1996 s 314-315, 350)
2.2.3 Islamismen från 1970 och framåt - vilka är huvudfårorna idag?
Islamismen tog över det ideologiska hålrum som skapades efter att de sekulära
ideologierna misslyckades med att infria framförallt arabernas förväntningar på ett
bättre samhälle. Sexdagars-kriget 1967 ses som vattendelaren.(Esposito 2001 s
210) Från oljekrisen 1973 till 1979 började uttryck av social och politisk
frustration märkbart ta religiösa former.
Från 1980-1989 dominerade islamismen fullständigt debatten om islam och
dess politiska roll. Startskotten var den islamistiska revolutionen i Iran och mordet
på den egyptiske presidenten Sadat 1981. Islamisterna utgjorde en betydelsefull
politisk faktor, både lokalt och globalt, bland annat i kampen mellan Iran och
Saudiarabien om inflytande i den muslimska världen. I Afghanistan kanaliserades
den revolutionära sunnitiska islamismen i kamp med Sovjetunionen. Höjdpunkten
för islamismen inföll 1989. I Palestina bildas Hamas och i Algeriet FIS. Islamisten
Hasan Turabi intar en ledande roll i Sudan och Khomeinis fatwa mot Salman
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Rushdie stärker Irans politiska position i den muslimska världen. Islamisterna såg
Berlinmurens fall och det Sovjetiska väldets sammanbrott det året som ett verk av
den islamistiska kampen - jihad. Efter detta, under åren 1990-2000, följer en tid av
nedgång för de islamistiska rörelserna. I och med Kuwaitkriget förlorar
Saudiarabien sin trovärdighet och ledande ställning inom islamismen när de
tvingas ta hjälp av USA och Storbritannien för att försvara Islams heligaste
område. I Iran och Sudan har de islamistiska revolutionerna misslyckats med att
infria sina löften. Våld mot oliktänkande och oskyldiga har fått troende
intellektuella och medlemmar av medelklassen att vända sig bort från de
islamistiska rörelsen för att istället söka samarbete med sekulära demokratiska
grupperingar. (El-Affendi 2003 s 255) Detta är en nygammal företeelse. Flera av
modernisterna var vänligt inställd till västliga idéer som de ville anpassa till en
muslimsk kontext.
Den miltanta islamismen är försvagad och isolerad – men inte död. Unga och
fattiga män i städerna är inte delaktiga i diskussionen mellan den troende och den
sekulära medelklassen och alienerade från samhället i stort och utgör således en
grogrund för en radikal islamism. Vi har inte diskuterat den andliga sidan av islam
och kommer heller inte göra det mer än här, då det kan vara på sin plats att nämna
att det existerar en grupp i samhället som anser att religionen främst handlar om
det inre, personliga livet, inte politik. (Kepel 2002 s 374-376) (Hjärpe s 112f)
De gränser som vi tycker oss kunna dra mellan olika grupper med islam som
gemensam nämnare är: de revolutionära radikala islamisterna -
”fundamentalisterna”, de nya moderata demokrati- och mänskliga rättigheter-
vänliga grupperna och de islamistiska regimerna i Iran, Saudiarabien och Sudan.
Det finns också rörelser som fokuserar på det inre livet, dvs religion som
upplevelse inte ideologi.
Vi väljer att skapa två kategorier av dessa konkurrerande politiska ideologier
med islam som grund. Först den ”gamla” islamismen - där vi också räknar in
regimerna i Iran och Saudi på grund av deras ideologiska släktskap - som är på
tillbakagång men med potential att återkomma och sen den ”nya” alliansen mellan
sekulära och troende som försöker förena islam och demokrati. De första kommer
vi benämna fundamentalister - det är en väl accepterad samlande benämning på
dessa grupper. Vi väljer att kalla de senare efter den idag mest accepterade
benämningen på företeelsen - liberala islamister. (Filali-Ansary 2003b s 237)
2.3 Ideologifrågor
Vi har valt ut två definitioner av demokrati och tagit fram två politiska
ideologiska strömningar som åberopar islam. Vi kommer systematiskt ställa upp
de olika demokratidefinitionernas ”krav” på en demokrati och försöka svara på
hur de båda islamistiska politiska strömningarna ser på dessa.
Frågorna som vi ställer till de islamistiska strömningarna utgår ifrån våra
demokratiska definitioner som båda är indelade i huvudgrupper av kriterier och vi
har skapat en fråga per kriterie. Man skulle lika gärna kunnat vända på
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perspektivet och konstruera frågorna utifrån en islamistiskt synsätt och då
förmodligen fått en mer nyanserad bild av skillnaderna mellan de islamistiska
strömningarna, men då ramen för denna uppsats inte täcker några månaders
vistelse i mellanöstern har vi valt att utgå från ett perspektiv vi behärskar. Vi
ställer nu upp frågorna per demokratidefinition och förklarar sedan varför vi
konstruerat dem på detta sätt. För att lättare skapa en överblick av svaren är
frågorna ställda som ja- och nej-frågor men som ändå täcker den fundamentala
demokratiska värderingen. Då demokratidefinitionerna delar vissa ideal blir
samma fråga ställd mer än en gång.
2.3.1 Freedom House (FH)
Val till landets styre? FH menar att ledare ska vara valda i fria och jämlika val.
Har en icke-muslim samma rättigheter? Religionsfrihet och fria religiösa
institutioner är en viktig del av FHs definition.
Är politisk pluralism bra? Folk ska ha rätt organisera sig politiskt i olika
organisationer samt att oppositionen ska ha möjlighet att ta makten.
Kan man säga vad man vill? Yttrandefriheten är fundamental samt möjligheten
till både öppen och privat debatt.
Är domstolarna oberoende av staten? I en rättsstat ska domstolarna inte kunna
påverkas av staten för att medborgaren ska garanteras rättssäkerhet.
Kan myndighetspersoner ställas till svars för sina handlingar? Staten måste
kunna fungera rättvist samt hantera interna problem utan att själva bryta mot
lagen.
Har båda könen lika rättigheter och värde? Här får vi svar på hur den personliga
autonomin och individens rättigheter värderas tillsammans med synen på kvinnan.
2.3.2 Robert Dahl
Val till landets styre? Dahl menar också att ledare ska vara valda i fria och
jämlika val.
Kan man säga vad man vill? Medborgaren ska ha rätt att uttrycka sig och kritisera
makthavare utan risk för bestraffning.
Bör media och spridningen av information vara fri från statlig kontroll?
Medborgaren ska ha tillgång och rätt till alternativ och oberoende information
utanför statens eller någon annan samhällsgrupps kontroll.
Har en icke-muslim samma rättigheter? Medborgarna ska ha rätt att forma och
delta i oberoende organisationer, politiska som religiösa.
Får alla delta på jämlika villkor? Alla medborgare oavsett tillhörighet ska ha rätt
till alla ovanstående punkter.
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3 Ideologianalys
Nu ska vi då äntligen komma fram till lite svar. Vi börjar kapitlet med en grafisk
framställning i form av en aningen mer avancerad klassisk fyrfältare som
illustrerar de två islamiska strömningarnas ställningstagande till
demokratidefinitionernas frågor. Vi ska nu analysera ursprungen till dessa svar.
Vissa frågor återkommer två gånger, för att inte upprepa oss hänvisar vi till
den första förekomsten.
Liberala Fundamentala
Freedom House
Val till landets styre? Ja Nej
Har en icke-muslim samma rättigheter? Ja Nej
Är politisk pluralism bra? Ja Nej
Kan man säga vad man vill? Ja Nej
Är domstolarna oberoende av staten? Ja Oklart
Kan myndighetspersoner ställas till
svars för sina handlingar?
Ja Oklart
Har båda könen lika rättigheter och
värde?
Ja Nej
Dahl
Val till landets styre? Ja Nej
Kan man säga vad man vill? Ja Nej
Bör media och spridningen av
information vara fri från statlig kontroll? Ja Nej
Har en icke-muslim samma rättigheter? Ja Nej
Får alla delta på jämlika villkor? Ja Nej
En klassisk fyrfältare!
3.1.1 Val till landets styre?
Liberal islamism föreslår styre genom samråd - shura - för att komma fram till
bindande gemensamma beslut. De pekar på att Muhammad inte utsett en
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efterföljare, istället uppmanade han sina följeslagare att själva välja en.
(Masmoudi 2003 s 259) Detta får stöd av Abdul Karim Soroush, en iransk
intellektuell, som förespråkar en islamisk demokrati, han går längre än Masmoudi.
Den är islamisk i det att dess lagstiftning ska utgå från shari´a och demokratisk att
den formas av majoriteten. Soroush menar att för att en islamisk stat ska vara
legitim måste den ha stöd från majoriteten av både muslimer och icke-muslimer.
(Wright 2003 s 224-226)
Detta tar Fathi Osman vidare och menar att enligt Shura har hela den
muslimska populationen rätt och skyldighet att delta och välja sina ledare och
representanter. Ledarna är bundna av Sharia-lagarna till att uppehålla lagarna som
tillskansar människorna värdighet. (Race 2002 s 91)
Det närmaste folkstyre fundamentalisterna har kommit är så kallad "vägledd
demokrati". Det innebär ett sådant system man har i Iran där ett religiöst, inte
folkvalt, råd kontrollerar att parlamentets beslut är i linje med en uppsättning
religiösa principer och regler som rådet sätter upp och hindrar de beslut som inte
gör det. (Filali-Ansary 2003a s 200) Abu Ala Mawdudi, Sayyid Qutb och
Ayatollah Ruhollah Khomeini ansåg alla att den demokratiska idéen om
folksuveräniteten direkt motsade idéen om Guds suveränitet - tawhid som betyder
Guds enhet. (El-Affendi 2003 s 255)
3.1.2 Har en icke-muslim samma rättigheter?
Enligt liberal islamism är människan skapad fri vilket inkluderar religionsfrihet.
(Masmoudi s. 259) För att ytterligare befästa rättigheterna skriver Osman: Alla
"barn av Adam" (vilket betyder alla) har, oavsett folkslag, etnicitet, kön, ålder,
social status eller tro, beviljats värdighet av sin Skapare utan ställningstagande.
(Race 2002 s 88)
Men fundamentalisterna gör gällande att om du, muslim eller icke-muslim,
stat eller individ, inte följer shari´a gör du dig skyldig till vantro och blir en
legitim måltavla för heligt krig. Man är antingen en sann troende eller otrogen.
Det är de troendes plikt att bekämpa otrogna. Kristna och judar betraktas alla som
otrogna. (Esposito 2001 s 216)
3.1.3 Är politisk pluralism bra?
Människan är fri i tanken anser liberal islamism. (Masmoudi s. 259) Ghannouchi
tillägger att islam är tolerant och pluralistisk till sin natur och, som svar på
Huntington, menar han att förekomsten av många kulturer och civilisationer
skapar möjlighet till samarbete och utbyte, istället för konflikt. (Wright s 229)
Men fundamentalisterna är hårdare och menar att man är antingen en sann
troende eller otrogen. Det är de troendes plikt att bekämpa otrogna. Kristna och
judar betraktas alla som otrogna. (Esposito 2001 s 216) De förespråkar också det
muslimska samfundets enhet. Precis som Gud är al-Ummah ett och allt, tawhid.
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Daniel Brumberg menar att detta utesluter alla former av pluralistiska politiska
allianser för fundamentalisternas del. (2003 s 269)
3.1.4 Kan man säga vad man vill?
Det mest talande liberala exemplet är profeten Muhammad som sökte sina
kompanjoners råd i olika frågor såsom krigsstrategier, sätt att bemöta fienden och
familjefrågor. Kalifen Umar (2:e kalifen) utsåg ett råd som kunde diskutera
inbördes och med folket och sedan besluta vem som skulle efterträda honom.
Detta visar på att beslutet som fattas ofta är baserat på majoritetens åsikter. Även
om en minoritet har rätt så är det ändå accepterat enligt mänskliga sociala normer
att göra det som majoriteten tycker. För att kunna ta reda på vad alla tycker måste
man kunna samlas (Föreningsfrihet). Men alla måste också ha rätten att uttrycka
sig (Yttrandefrihet). Detta är grundläggande för att kunna fatta rätt beslut bland
flera och fundamental för Shuras vitalitet och fortsatta liv. (Race 2002 s 90)
Fundamentalisterna har problem med att man säger vad man vill eftersom
man inte får gå emot vad Koranen säger. Det accepteras inga alternativa källor till
Koranen och Hadith som grund för samhällsbygget. Dessutom är det din
skyldighet att upprätthålla lagarna (Esposito 2001 s 215f)
3.1.5 Är domstolarna oberoende av staten?
Liberal islamism säger att det går bra att stifta nya lagar så länge man följer
Sharias princip och anda. Det är också viktigt att inget tvång finns. Sharia
förespråkar därför att en lagstiftande del skyddas från övriga politiken och därmed
staten. (Race 2002 s 96)
Vad fundamentalisterna har för syn på denna fråga har vi inte lyckats hitta i
vårt material. Men med tanke på tidigare tänkares syn på tawhid, Guds enhet, så
är det inte troligt att man skulle låta domstolarna fungera oberoende av staten, då
allt är ett.
3.1.6 Kan myndighetspersoner ställas till svars för sina handlingar?
Liberal islamism menar att de styrande måste hållas ansvariga inför folket.
(Masmoudi s 259) Tidiga jurister kom fram till att målet med Sharia-lagarna var
inom fem områden: livets fullbordan, familjen och barn, sinnet, trosfrihet och
rätten till ägande och åtskillnad av privat och statlig egendom. (Race 2002 s 88)
Ledarna är bundna av Sharia-lagarna till att uppehålla dom. (Race 2002 s 91)
Fundamentalisterna håller med om att det är en ledares ansvar att upprätthålla
lagarna, liksom det är för människorna att följa dem. Men om ledaren slutar
upprätthålla sharia-lagarna, behöver människorna inte lyda. (Hourani s 315)
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Hourani menar här egentligen att det bara är i icke-muslimska stater som detta är
möjligt. Därför väljer vi att svara oklart på denna fråga.
3.1.7 Har båda könen lika rättigheter och värde?
Liberal islamism menar att alla är jämlika inför Gud - män som kvinnor - vilket
måste speglas på jorden. Alla måste behandlas rättvist - en orätt mot en enskild
människa är en orätt mot Gud. (Masmoudi s 259) Kubba menar att kvinnor och
män har behandlats olika genom den muslimska historien men att denna
segregation uppstått under påverkan av kulturella faktorer som varken är
nödvändiga i islam eller påbjudna av Koranen. (Kubba 2003 s 266)
Vi kan se vissa skillnader bland fundamentalisterna här. Muslimska
Brödraskapet tycker att kvinnans främsta roll är att vara hustru och mor. Hon får
arbeta utanför hemmet om det är nödvändigt. Jamaat-i-Islamis grundare Mawdudi
höll med om den första premissen men menade vidare att kvinnan bör vara helt
täckt och leva i åtskillnad från den offentliga sfären. (Esposito 2001 s 305f)
3.1.8 Bör media och spridningen av information vara fri från statlig
kontroll?
Människan är fri i tanken anser liberal islamism. (Masmoudi s. 259)
Eftersom fundamentalisterna värdesätter tawhid accepteras inga alternativa
källor till Koranen och Hadith som grund för samhällsbygget. (Esposito 2001 s
215)
3.1.9 Får alla delta på jämlika villkor?
Liberalerna säger att alla - män,kvinnor, muslimer, icke-muslimer - är jämlika
inför Gud och måste behandlas rättvist. (Masmoudi s 259)
Vad gäller fundamentalisterna blir det tydligt av de svar vi har funnit ovan att
alla individer som lever inom en islamistisk fundamentalistisk stat inte tillerkänns
likvärdiga rättigheter eller ens medborgarskap. De enda som garanteras
deltagande är män av rätt tro. Du får delta om du delar statens ideologi.
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4 Fallstudier
4.1 Turkiet
Turkiet är intressant för oss för att det är ett exempel när islamistiska partier
verkar inom ett politiskt system med demokratiska "ambitioner". Vi ska vara
medvetna om att Turkiet inte är en felfri demokrati, exempelvis har militären
konstitutionella befogenheter att intervenera i det politiska livet.
Vi kommer beskriva islamismens utveckling i Turkiet och sedan titta närmare
på regeringspartier AKP som är sprunget ur den islamistiska rörelsen. Sist för vi
en diskussion kring de fenomen vi har iakttagit.
4.1.1 Det sekulära Turkiets tillkomst
På tjugotalet skapade Mustafa Kemal den moderna sekulära turkiska staten. En
mängd reformer genomfördes för att tvätta bort Turkiets religiösa muslimska arv
från det Ottomanska riket. Kalifatet upplöstes och religiösa domstolar och skolor
förbjöds. Turkiska skulle skrivas med latinska bokstäver istället för som tidigare
med arabiska. Språket rensades också på persiska och andra främmande låneord.
Folket skulle anamma europeiskt klädesbruk och söndag skulle vara veckans
vilodag inte som tidigare fredag, islams helgdag. Islamisk lag ersattes med
västerländsk.
Det mest betydelsefulla arvet från det Ottomanska väldet bestod dock. Det
militära etablissemanget fortsatte att spela en stor betydelse. Nu som Kemals
sekulariseringsprograms beskyddare. (Understanding global issues 121:2003 s 1-
3)
4.1.2 Turkiets islamistiska partier
Militären grep makten 1980 och förbjöd alla turkiska partier. 1983 återinförde de
demokrati och sedan dess har det funnits fyra islamistiska partier i Turkiet. Först
ut var Refah Partisi (RP - Välfärdspartiet) som grundades av Necmettin Erbakan
och stod i opposition till hela det politiska systemet och den turkiska staten som
sådan. RP ansåg att de andra partierna bara efterapade väst.
Erbakans demokratiska ideal kan ifrågasättas. I ett uttalande ska han ha sagt
att "we [islamisterna] will definitely come to power; however, whether it will be
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through the shedding of blood or not is an open question." (Heper-Toktas 2003 s
158) (Jenkins 2003 s 50) Efter valen 1994 och 1995 blev RP det största partiet i
parlamentet men saknade dock ensam majoritet. De bildade en regeringskoalition
med högerpartiet DYP. RP hade stora problem att infria sina vallöften på grund av
denna koalition och nödvändigheten att hålla sig inom ramar uppsatta av
militären. Likväl ökade man sakta det islamistiska inflytandet i samhället. Detta
stack i ögonen på Turkiets sekulära grupperingar. Partiet tappade stöd från sina
egna väljare bland annat när partiet komprometterades av en korruptionsskandal
koalitionspartnern DYP var inblandat i. Refah Partisi förbjöds 1998 av Turkiets
konstitutionsdomstol på initiativ från militären för brott mot de sekulära
principerna i Turkiets konstitution. Året innan - 1997 - hade Fazilet Partisi (FP -
Dygdepartiet) grundats för att ersätta det dödsdömda Refah. Efter en maktkamp
mellan traditionalister och yngre reformister - som krävde en mer demokratisk
inre organisation - gick ledarskapet till Recai Kutan - en traditionell islamist.
(Quinn 2004 s 341-345)
FP övertog RP:s platser i parlamentet men kringgicks i de nya
regeringsförhandlingarna. Politisk fokus flyttades från att Turkiet inte var
tillräckligt religiöst till att Turkiet inte var tillräckligt demokratiskt. Detta var ett
strategiskt val som hade stöd både hos traditionalister och hos reformister. Man
ansåg att en demokratisering var nödvändig för partiets överlevnad. Militären
fortsatte dock att behandla FP som ett subversivt religiöst parti. Detta späddes på
av inre demokratiska problem som kulminerade i inre kaos inför valet 1999. Detta
och arvet av Erbakans misslyckanden i regeringsställning bidrog till ett
valnederlag. (Quinn s 346f) FP fortsatte att propagera för demokratisering, men
partiet var ständigt i fokus för brott mot landets sekulära lagar. Samtidigt ökade
klyftan inom partiet mellan den radikala gruppen kring Erbakan och moderata
förespråkare med Recep Tayyip Erdogan i spetsen. Partiet förbjöds 2001 för
samröre med islamistisk militantism. Detta fullbordade den inre splittringen. De
lojala med Erbakan grundade Saadet Partisi (SP - Glädjepartiet) med Kutan som
ledare. Det var dock tydligt att det partiet skulle bli Erbakans plattform när han
återvände till den formella politiken. (Quinn s 348f)
En månad senare bildades Adalet ve Kalkinum Partisi (AKP - Rättvise- och
utvecklingspartiet) av FP:s reformfalang. Ledare för partiet blev Erdogan. AKP
tog över en del av FP:s stolar i parlamentet men försökte bryta med arvet från FP
och RP och profilerade sig som en ny kraft i den turkiska politiken. De
betecknade sig som Muslimdemokrater (jfr Kristdemokrater) och vägrade kallas
islamister. (Stilt 2004 s 715) De skapade en stark organisation med en stabil
partidemokrati. Vidare rekryterades medlemmar från de sekulära partierna - vilket
tydde på att partiet togs på allvar i politiska kretsar. Partiet slog an en populistisk
ton och beskrev sig självt som en bro mellan det traditionella och det
moderniserade Turkiet. (Heper-Toktas 2003 s 166) (UGI 121:2003 s 10) (Quinn
2004 s 339, 341, 349-351) Attackerna mot AKP för samröre med
fundamentalister och för att ha som mål att skapa en islamistisk stat fortsatte dock.
Ett domstolsbeslut tvingade bort Erdogan som medlem men han fortsatte ändå att
leda partiet. I samma veva fjärmade sig AKP från SP i hopp att vinna "mitten"-
väljare. Detta uppfattades som ett svek av den islamistiska rörelsen av SP och en
19
politisk strid följde mellan de båda partierna. Valet i november 2002 visade dock
tydligt vilket parti som gick segrande ur kampen om väljarna. SP landade på 2,5%
- jämfört med 15,4% för FP 1999 - medan AKP tog hem totalsegern med 34%.
Segern gav AKP en två-tredjedelars majoritet i parlamentet. (Quinn 2004 s 340,
352)
4.1.3 Hur kan AKP:s framgång i valet 2002 förklaras?
Att AKP vann kampen om de muslimska väljarna kan delvis förklaras med
väljarnas strategiska överväganden. Väljarna letade dels efter ett parti som skulle
kunna få ett erkännande som ett legitimt parti av resten av det politiska
etablissemanget - SP förknippades med Erbakan och de förbjudna RP och FP.
Dels så valde de forna FP-väljarna det parti de trodde hade störst chans att klara
Turkiets 10%-spärr. Likaså hade FP:s väljarkår bestått av proteströstare likgiltiga
till Islam och dessa valde nästan uteslutande den populäre Erdogan.(Quinn s 353)
En annan anledning till AKP:s framgångar i valet 2002 var att det inte var
"nedsmutsat" av tidigare korruptionsskandaler och misslyckade ekonomiska
reformer. Men också strategiska överväganden från AKP:s ledarskap hade
avgörande betydelse. De formade partiet till ett progressivt moderat parti
fungerande i det politiskt systemet och det gav dem möjligheten att nå nya
väljargrupper. Det skapade ett parti som var något annat än ett islamistiskt
protestparti . Den linjen har partiet fortsatt på i regeringsställning - att trycka för
en islamistisk stat skulle leda till ett politiskt självmord. Dels skulle de tappa en
stor del av sina väljare i nästa val - men det skulle också leda till att partiets
medlemmar från den politiska mittenfåran skulle överge partiet med risk för dess
upplösning. (Quinn 2004 s 340, 353f) (UGI 121:2003 s 10f)
4.1.4 Erdogan och AKP:s program
Nyckelfiguren bakom AKP:s förändring av islamismen är partiledaren
Erdogan - som nu också är premiärminister. Han har varit engagerad inom
islamismen sedan 70-talet vilket tillsammans med en rad uttalanden i början av
90-talet - där han refererade till jihad och shari´a - har gjort honom kontroversiell
och misstrodd i vida kretsar. Till skillnad från den fundamentalistiska rörelsen är
Erdogans islam grundad på sufismens andlighet. Själv menar han att jihad inte är
heligt krig mot yttre fiender utan en inre personlig kamp för moralisk utveckling.
(Heper-Toktas 2003 s 165)
Erdogan har förändrat sin retorik och använder sig inte längre av en
islamistisk terminologi som ofta missuppfattas. (Heper- Toktas 2003 s 174, 176)
Istället har denna ersatts av en demokratisk terminologi. Numera uttrycker han en
respekt för demokrati, förespråkar jämställdhet mellan könen och så vidare.
(Heper-Toktas 2003 s 166f) Hans demokratisyn är grundad på det islamiska
begreppet shura - samråd. Han definierar demokrati som ett utbyte av idéer och
som borgmästare i Istanbul bjöd han in oppositionen till samråd trots att RP hade
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majoritet.(Heper-Toktas 2003 s 167) Eftersom han anser att konsultationen mellan
olika parter är syftet med demokratin motsätter han sig Turkiets höga 10%-iga
valspärr till parlamentet.(Heper-Toktas 2003 s 167f) I AKP:s program utvecklas
dessa tankar och tyngden läggs på vikten av moral i politiken och på religionens -
de skriver religion inte islam - betydelse för moralen. De bekänner sig till en
sekulär stat och förkastar utnyttjandet av religiös och etnisk symbolik i politiken.
Men de anser att sekularismen inte ska gripa in i individens liv utan istället ge den
rätt och frihet till uttryck och egna val. Vidare behandlar programmet
humanistiska principer och erkännande av FN:s mänskliga rättigheter. (Heper-
Toktas 2003 s 176) I regeringsställning har AKP drivit frågan om ett turkiskt
medlemskap i EU hårt. Erdogan anser att Turkiet måste ta vara på sitt eget
kulturella arv men att landet samtidigt har mycket att bidra till EU:s kulturella
blandning. De har också påbörjat ett omfattande inrikespolitiskt reformarbete av
ekonomin, utbildningsväsendet och i syfte att minska korruptionen. Enligt EU:s
önskemål har de också begränsat militärens legala rätt att blanda sig i politiken
och utlyst villkorliga amnestier gällande kurdkonflikten. (Heper-Toktas 2003 s
163) (Quinn s 354)
4.1.5 Diskussion
Det turkiska islamistiska exemplet visar på ett intressant fenomen. Quinn menar
att den förändring som skedde i Fazilet Partisis politik mot demokratiska ideal -
jämfört med Refah - har sin grund i att FP ville bevara sin position i det rådande
systemet. Det utsattes för en rad restriktioner - från militären, domstolar och
tvånget att behålla och utöka sin väljarbas. Men det var inte restriktionerna
ensamma som drev på förändringen utan det avgörande var att det var "constraints
within context of democratic rewards". (Quinn 2004 s 350)
Daniel Brumberg har fört ett liknande resonemang kring islamistiska rörelser
och deras anpassning till ett politiskt system. Han menar att för fundamentalistiska
grupper som är verksamma i kompetativa "dissonant political fields" skapas
incitament för att dela makt. Han har Hizbullah i Libanon som exempel. De har
möjlighet att driva sitt mål att skapa en islamistisk stat, men då är risken för ett
nytt inbördeskrig överhängande. Istället för en öppen konflikt har de öppnat upp
möjligheten till samarbete med andra politiska krafter. (2003 s 271) Samma
iakttagelse gör Amal Saad-Ghorayeb i sin studie av Hizbullah. (2002 s 187-191)
4.2 Irak
Det är svårt att skapa sig en tydlig bild av Irak idag då landet befinner sig mitt
inne i en inre konflikt. Olika pusselbitar ges dagligen av USA, den irakiska
interimsregeringen, FN, hjälporganisationer, politiska partier, religiösa ledare,
organiserade folkgrupper, stammar, världens media och vanligt folk.
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Detta gör det väldigt svårt att skilja rätt från fel och sant från falskt. Därför får
man använda den information man hittar från flera källor samt värdera innehållet
och betydelsen av innehållet. En del av materialet i denna del härstämmer från
webbsidor och från webbplatser som generellt har högt anseende. Men eftersom
informationen kan ändras kan man inte fästa ett faktamärke på den.
4.2.1 Bakgrund och historik
Området som nu utgör Irak har härskats av flera imperier och kolonialmakter
under århundraden. Början till det moderna Irak kom när det Ottomanska riket föll
samman under första världskriget. Irak hamnade då under brittiskt styre som
utnyttjade de rikliga oljetillgångarna och slog snabbt ner varje försök till uppror.
Inga pengar som tjänades på Iraks olja tillföll landet. (Wikipedia 2004a)
Britterna installerade en Hashemitisk monarki som också innehöll ett
parlament och en opposition som ofta påverkade den irakiska politiken. Debatten
kunde ofta vara het och oppositionen kunde vädra sina åsikter utan risk för
vedergällning. Det fanns också fri press som visserligen ibland blev bannlyst, men
sällan över en längre period. (Dawisha 2003) Monarkin blev kullkastad 1958 av
militärer som efter en blodig avrättning och uppvisning av kungens och hans
familjs kroppar skapade Republiken Irak. De upplöste alla tidigare avtal där
länder som Storbritannien profiterade på Iraks olja, men bjöd dem till att fortsätta
mot rättvis betalning. Det blev dock snart fler interna stridigheter om makten.
Baathpartiet kom till makten 1963 efter en ny kupp och detta mönster följde under
resten av 60-talet och början på 70-talet. Den ena kuppen efter den andra avlöste
makten mellan Baathpartiet och olika militära makthavare. Trots de ständiga
maktskiftena utvecklades Irak starkt ekonomiskt och det var möjligt för en irakier
med lärarlön att i slutet av 70-talet åka på semester i väst. Saddam Hussein kom
formellt till makten 1979, men hade redan varit partiets starke man i flera år.
(Wikipedia 2004a)
4.2.2 Vad säger statsvetarna?
De flesta statsvetare som tycker och tänker något om hur en demokrati ska byggas
i Irak verkar ändå vara överens om en sak; skapa en federal stat. Två är Adeed och
Karen Dawisha. De föreslår ett federalt system där tonen på maktbalans är viktig.
Men hur ska landet styras? Dawisha diskuterar för- och nackdelar med endast
en president samt en president och en premiärminister där presidenten har en
symbolisk roll och kan inte själv initiera politiska beslut utan föreslår domare,
skriver under lagar med mera. Den exekutiva rollen innehas istället av
premiärministern som leder regeringen. På detta sätt tror författarna att man kan få
igång ett politiskt spel inom demokratins ramar som ger kraft åt
demokratin.(Dawisha 2003)
Frågan är om man kan dra slutsatser av den regeringsstruktur man redan
använder? Enligt den Irakiska Interims regeringens (IIG) sidor fungerar man på
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följande vis. Den består av en president, två vice-presidenter och en
premiärminster som leder regeringens arbete och ministrar. Premiärminister och
ministrarna är ansvariga inför Nationalförsamlingen som övervakar
implementationen av lagarna samt kan ge råd till regeringen. Det finns en högsta
domstol som avgör konstitutionella dispyter. Presidenten och vice-presidenterna
väljs av Nationalförsamlingen. Presidentkansliet skriver under alla lagar som
Nationalförsamlingen beslutar om och kan också lägga sitt veto.
Nationalförsamlingen kan då endast få igenom lagen med 2/3 majoritet. Detta
gäller också om man vill avsätta någon av presidenterna. Presidentkansliet väljer
premiärminister och regeringens ministrar, efter premiärministerns råd. Dessa
ministrar måste sen bli godkända med enkel majoritet av Nationalförsamlingen.
Presidentkansliet har endast symbolisk makt över de väpnade styrkorna men utser
domarna till högsta domstolen. (Iraqi Interim Government 2004)
Här har man alltså redan gjort ett val som är en av Dawishas varianter. Tiden
får utvisa om denna modell står sig.
4.2.3 Koalitionens problem
Ett problem man inte räknat med efter kriget var hur pass mycket den militära och
civila organisationen skulle kollapsa. Detta har gett de amerikanska trupperna
stora problem. Exempel på svårigheter är politiker som försvinner, vilda
demonstrationer plus det ekonomiska förfall landet utsattes för under tyrannstyret
och flera års sanktioner. Men många problem härstammar också från det nu
nerlagda Coalition Provisional Authority's (CPA) misstag som att vara dåligt
förberedd och ha dålig kunskap om landet och dess framträdande sedvänjor.
(Dawisha 2004 s 6)
Ett annat problem är det lågintensitetskrig som Saddam-lojala
motståndsrörelser driver mot amerikanerna. I den sk "Sunni-triangeln" sker de
flesta attackerna av dessa välutrustade och välfinansierade grupper. Ett tredje
problem är de 280,000 fångar Saddam Hussein släppte från fängelser i slutet på
2002 som består av mördare, våldtäktsmän och rånare som därefter har terroriserat
städer och skapat en atmosfär av laglöshet. Ytterligare ett misstag CPA gjorde var
att förbjuda alla baathpartister att delta i det politiska spelet och uppbyggnaden
samt lägga ner de irakiska väpnade styrkorna. Det kan låta konstigt att kalla det
för ett misstag, vilket i sig är sant. Baathpartiet var ju de som ledde regimen och
de väpnade styrkorna var dåligt organiserade och alla stod bakom den store
ledaren Saddam Hussein. Men på kortare sikt tänkte man inte på vad som händer
om man släpper lös tiotusentals officerare utan lön på Iraks gator eller det faktum
att när man förbjöd alla baathpartister att delta uteslöt man i stort sett alla experter
vars tjänster nu var nödvändiga. De flesta är mer intresserade av sin karriär än av
att stödja Saddam Hussein och ett medlemskap i Baathpartiet var det som gjorde
skillnaden på om man fick en karriär eller inte. (Dawisha 2004 s 8). Dawisha
målar ändå upp en en positiv bild av den amerikanska närvaron och menar att det
bara är en liten del av befolkningen som motsätter sig den. En annan succé är de
lokala styrande råden som skapat sig själva och som antingen samarbetat med
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koalitionen eller skött saker på egen hand. Bara i Baghdad lyckades folket under
hösten 2003 skapa 88 grannskapsråd som i sin tur valde 37 ledamöter till ett råd
för hela staden (Dawisha 2004 s 13).
4.2.4 Partierna och läget inför valet
Efter Baathregimens fall har en mängd partier kommit fram eller startats. Flera är
väpnade organisationer som länge verkat för sin egna övertygelse. Som partiernas
minsta gemensamma nämnare kan man definiera Saddam Hussein. Att vara mot
honom är det enda de enats kring. Visa koncentrerar sig på en region eller etnisk
grupp medan andra försöker nå folk på nationell nivå (Dawisha 2004 s 14). Det
som följer här är endast en översikt av de större aktörerna och väldigt långt ifrån
en heltäckande bild av läget. Översikten skänker dock en känsla för hur rörigt det
egentligen är med alla dessa partier. De har en historia av att både samarbeta och
motarbeta varandra, både med vapen och ord. Det vanligaste nu är i alla fall att
man bygger allianser mellan varandra för att skapa större partier som lättare kan
tillskanska sig större makt i ett val (Dawisha 2004 s 14).
Iraqi National Accord (INA) - Grundades 1990 och leds av den nu sittande
premiärministern i interimsregeringen, Iyad Allawi. Allawi är shiamuslim och var
faktiskt med i Baathpartiet men lämnade det efter bråk med Saddam Hussein
1970. Han överlevde ett mordförsök, förmodligen iscensatt av Hussein, i London
1978. INA består till stor del av gamla medlemmar av Ba'athpartiet och militärer
som under flera år arbetat mot den tidigare regimen i Irak. Partiets program
innehåller allt man kan förvänta sig av ett demokratiskt parti men framhåller
också vikten av att arbeta med försoning. Detta ska göras genom att dels ersätta de
poliser, militärer och tjänstemän som blev av med sina jobb i samband med
koalitionens invasion, men också genom att se över de lagar som skapats under
Husseins regim där folk blivit av med egendom och medborgarskap och hitta sätt
att kompensera även dessa. (Iraqi National Accord 2004) (Radio Free Europe
2004a)
Iraqi Islamic Party (IIP) - Skapades 1960 ur det muslimska brödraskapet och
är ett stort sunnitiskt parti. Verkade i skymundan Ba'athpartiet fram tills
invasionen 2003. Satt med i det av USA tillsatta styrande rådet och även i den nu
styrande nationalförsamlingen. (Wikipedia 2004b) De skulle ställa upp i valet i
januari 2005 men drog tillbaka sitt stöd efter USAs attack mot Falluja 9 nov 2004.
I början på januari 2005 blev en av deras högre religiösa ledare, Omar Mahmoud
Abdalla, kidnappad och sedan mördad. IIP strävar efter att bevara den ledande roll
sunniterna haft i Irak. (Global Security 2005)
United Iraqi Alliance - Shiitiskt parti bestående av de stora "mainstream"
partierna organiserade under al-Sistani, ayatollah i Irak (den högsta Shia-ledaren).
al-Sadr, som ledde upploppen i Najaf i augusti är också djupt insyltad i detta parti.
(Wikipedia 2004c) Syftet är att motverka den sittande regeringen och
ockupationsmakten som man vill ska lämna landet omedelbart. Det är dock svårt
att få grepp om al-Sadr då hans utspel hela tiden säger olika saker. På ena sidan är
han militant och utför mord, det ryktas att han vill bilda en teokratisk stat. En
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annan sida är den som står för detta parti och vill skapa en islamisk demokrati,
samtidigt som han kallar den sittande regeringen för olaglig. (Wikipedia 2005)
Han kommer dock inte själv ställa upp i valet (Shadid 2004).
Supreme Council for the Islamic Revolution in Iraq (SCIRI) - En shiitisk
rörelse som grundades 1982 med iranskt stöd och tanken att representera alla
islamister i Irak, även sunnimuslimer. De utgjorde också det stora shiitiska
motståndet mot Ba'ath-regimen och har haft många celler aktiva i södra Irak. De
välkomnade en utländsk invasion för att avsätta Hussein. (Iraqi News 2004a)
Deras ledare är Sayed Mohamad Baqir al-Hakim som efter 23 år i exil återvände
till Irak 2003. Han välkomnades av en stor skara shiiter och var väldigt emot den
amerikanska ockupationen. Al-Hakim och partiet svängde dock i sin hållning när
de gick med i det styrande råd USA utsåg. Även om al-Hakim var fast besluten
om att sträva efter en islamistisk stat så pekade han ändå på behovet att separera
kyrkan från staten. Al-Hakim blev dödad av en bilbomb i augusti 2003 och man
vet inte vilka som utförde dådet. (Global Security 2004)
Islamic Dawa Party (IDP) - IDP är en shiitisk rörelse som grundades 1958 ur
en organisation som bekämpade kommunismen och har sitt huvudkontor i
Teheran, Iran. De är ett av de största shiitiska partierna i Irak. Fick stöd av Iran
och har anklagats för att vara anledningen till Iran-Irak-kriget av irakiska ledare.
Partiets medlemmar gick antingen med i den iranska armén eller avstod från
politisk verksamhet under krigsåren. 1982 iscensatte IDP ett misslyckat
mordförsök på Saddam Hussein och de anföll hans bilkortége 1987. De
eftersträvar en islamistisk stat i Irak och har haft nära samarbete med sunnitiska
islamister. (Iraqi News 2004b) (Radio Free Europe 2004a)
Iraqi National Congress (INC) - Paraplyorganisation som sägs vara skapad av
CIA och en PR-firma för att skapa ett klimat som skulle göra det möjligt att
avsätta den regim som leddes av Saddam Hussein. INC leds av Chalabi som
samlar egentligen alla grupper och partier som var mot Ba'athpartiet. Den
politiska plattformen innehöll mänskliga rättigheter och rättssäkerhet inom ett
konstitutionellt, demokratiskt och pluralistiskt Irak. Det fanns planer på att INC
skulle bli övergångregering så fort Husseins regim blivit avsatt. Dock fanns det
frågetecken om INC skulle bli så demokratisk då den interna strukturen var
auktoritär. Chalabi blev också beskylld för att vara iransk spion och i maj 2004
utförde USAs styrkor en räd mot organisationens kontor i Baghdad. Flera
organisationer har lämnat INC och CIAs stöd är sedan länge avskuret. (Iraqi News
2004c) (Radio Free Europe 2004b)
Kurdish Democratic Party (KDP) - Grundades 1946 och har som mål att
skapa en egen kurdisk stat i norra Irak. Deras partiprogram innehåller precis det
som förväntas av ett demokratiskt parti som yttrandefrihet, föreningsfrihet, FNs
mänskliga rättigheter och andra demokratiska värderingar (KDP 2004), men de
har också en arméstyrka i norra Irak. KDP har varit inblandade i flera, för en
demokratisk organisation, konstiga händelser. Under Iran-Irak-kriget 1980-88 var
de allierade med Iran. På partiets hemsida visar man också tydligt sin avsky mot
den gasattack staden Halabja drabbades av 1988, utförd av den irakiska armén, då
minst 5000 kurder dog. Men 1996 samarbetade man med den irakiska armén för
att förgöra sin rival Patriotic Union of Kurdistan (PUK) och under 90-talet
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kämpade KDP mot Workers Party of Kurdistan (också känd för oss som PKK)
tillsammans med den turkiska armén. (Iraqi News 2004d) Deras ledare är
Massoud Barzani som just nu är tveksam till om valet 30 januari kan genomföras
utan att bli "fruktlöst" (Kurdish Media 2005). KDP och PUK gör mot förmodan
gemensam sak i det stundande valet genom att dela valsedeln med målet att
tillsammans ge mer autonomi åt irakiska Kurdistan. (KRG 2005)
4.2.5 Diskussion
Det är svårt att få fram djupare information om partierna (en anledning är att
mycket av den aktuella och befintliga informationen är på arabiska). Partierna
omger sig med demokratisk retorik men deras egentliga syfte är höljt i dunkel. Det
framstår som mest klart att de flesta inte är koncentrerade på att detta är "Irak -
vårt land" utan är mer intresserade av att främja det egna partiets sak. Man saknar
helt enkelt en statlig idé.
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5 Avslutande diskussion
5.1 Svar på ställda frågor
Vi ska inte ljuga och säga att vi är förvånade över att vi inte fick ett enda ja från
fundamentalisterna. Den fundamentalistiska islamismen är fullständigt oförenlig
med en liberal demokrati och det bekräftade den bild vi hade av islamismen
såsom den figurerar i media. Det finns ett inneboende demokratiskt problem i
deras islamistiska stat. En del av dem har försökt visa att islam är i grunden
demokratiskt, exempelvis Muhammad Iqbal, att var och en som vill har rätt till
ijtihad och att det muslimska samfundet gemensamt i samråd avgör vad som är
lag. Problemet ligger i att inga stater enbart består av muslimer och därmed
utestängs medborgare eftersom enbart muslimer får delta i processen. (Esposito
2001 s 186f) Lägg där till de fundamentalistiska ledarnas strategi att utlysa jihad -
vilket i deras tappning inneburit en uppmaning till urskiljningslöst dödande av
oliktänkande. Usama Bin Laden utlyste jihad 1998 mot USA vilket innebar att
alla amerikaner skulle dö. Talmannen för det iranska Islamiska parlamentet - Ali
Akbar Hashemi Rafsanjani - uppmanade 1989 den palestinska diasporan att döda
amerikaner, engelsmän och fransmän för deras stöd till Israel. Strategin att
definiera yttre fiender ingår i den fundamentalistiska ideologin. Språkbruk som
otrogna, islams fiender, Guds parti och den store Satan ingår i strategins
vokabulär. (Boroumand 2003 s 284, 290f)
Mer förvånande var då den liberala islamismens svar på våra frågor. Vi trodde
att den skulle vara mer förenlig med den liberala demokratin, men vågade inte tro
att vi skulle få jakande svar på alla frågor. Vi var inte säkra på hur de skulle lösa
frågan om islams plats i staten. Religion och stat har historiskt sett varit ett i
islam. Muhammad grundade en religion och ett samfund och icke-muslimer var
de facto andra klassens medborgare. Inom den liberala islamismen skiljs det
religiösa och politiska åt. Man betraktar tron som ett individuellt val och något
tvång från samfundet får inte förekomma. De menar att islams principer ändå kan
ligga som ideologisk grund för samhället. De fungerar som ett ideal - ett
ledmotiv.(Filali-Ansary 2003a s 203f, 2003b s 249) Den svagaste punkten ur
demokratisk synvinkel hos de liberala islamisterna är kvinnosynen. Det är heller
ingen hemlighet att det i många muslimska länder görs stor åtskillnad mellan
könen.(Esposito 2001 s 300) Bland andra Ghannouchi menar att kvinnorna ska
vara likvärdiga män. (Wright 2003 s 229) Samtidigt finns det de som inte berör
det närmare. De säger att alla medborgare ska vara lika - muslimer som icke-
muslimer - men specificerar inte att medborgare är kvinnor så väl som män på lika
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villkor. Bronwyn Winter menar att all religion, oavsett form, är
kvinnoförtryckande. Religioner är patriarkala institutioner. (2001 s 33) Om det
föreligger så kan demokrati och religion omöjligt förenas. Vi vill inte gå så långt.
Religion är mänskliga konstruktioner med vida tolknings- och
tillämpningsmöjligheter. Dahl menar att i regel uppfylls den sista av hans punkter,
den om fullständig inklusion av alla vuxna medborgare, sist i en
demokratiseringsprocess. (1998 s 86f) Om vi då lägger till att de liberala
islamisterna utan tvekan är positiva till de andra punkterna i Dahls definition kan
vi åtminstone dra slutsatsen att den liberala islamismen är förenlig med en
demokratiseringsprocess enligt västerländskt liberalt mönster.
5.2 Fallen Turkiet och Irak
John Esposito och John Voll hävdade i sin bok Islam and Democracy att
demokratiska system demokratiserar islamismen när den tvingas anpassa och
bredda sitt budskap i kamp om väljarnas röster. (1998 s 202) Vår intressantaste
iakttagelse i Turkiet är just denna.
Det har också hävdats att islamistiska rörelser gärna deltar i demokratiska
processer tills de uppnår majoritet i ett val, men att de efter det ser det resultatet
som ett evigt mandat av folket att styra och inte har några intentioner att utveckla
ett demokratiskt styre efter det . Det var bland annat det argument som användes i
Algeriet när militären gick in och ställde in valen i januari 1992 när Front
Islamique du Salute (FIS) förväntades vinna absolut majoritet i parlamentet.
(Kepel 2002 s.175) (Esposito-Voll 1996 s.164) Denna misstanke har även riktats
mot AKP i Turkiet, men än så länge har farhågorna inte infriats - snarare tvärtom.
Quinn för ett resonemang om att den tidigare helt radikala anti-systematiska
islamistiska rörelsen delades upp i två. Och att den moderata delen av denna
rörelser blev till och vann framgång tack vare "[...] constraints within a context of
democratic rewards [...]". (Quinn 2004 s 350) Möjligheten till belöningar i form
av makt och delaktighet i samhället gjorde det lönt att anpassa sig till att fungera
inom det politiska systemet. (Quinn 2004 s 355)
Men det är bara ett fall och vi kan inte dra några generaliserande slutsatser.
Abdelwahab El-Affendi menar också - i artikeln The Elusive Reformation - att
den utveckling vi kan se i Turkiet - där AKP lagt undan den islamistiska retoriken
- förvisso är positiv eftersom det ger den islamistiska rörelsen en möjlighet att
forma prodemokratiska koalitioner med andra grupper. De kommer runt svåra
teologisk-politiska problem för stunden, men han hävdar också att "[...]the new
Islamic liberals are acutely aware of them and know that at some point they will
need to defend their own stance on these hard questions[...]".(2003 s 256)
I Irak däremot fann vi kaos. Vi tittade på fyra islamistiska och sex sekulära
partier. Vem kunde tänka sig att relationen mellan varje parti och grupp vi tog
som exempel hade en berättelse att förtälja som liknar ett klassiskt drama? Eller
än värre, en såpa! Kan man ta sig förbi det och svälja sin hämndtörst? Islamisterna
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särskilde sig inte nämnvärt här utan alla partier använde demokratisk retorik, men
har samtidigt ett våldsamt förflutet.
Det som var mest intressant i denna del var formen på det statsskick man valt
till interimsregeringen, samt att det fanns så mycket stöd för den i
statsvetenskaplig litteratur. Sen får vi ju se om det håller på sikt. Vi kommer
garanterat märka det under 2005. Ifall det fungerar kan det var av intresse att
studera de islamistiska partierna och se om mönstret från det turkiska exemplet
upprepas.
5.3 Reflektioner
Liberal islamisterna ser sig själva som fränder av den västerländska liberalismen.
Abdou Filali-Ansary citerar Charles Kurzmans verk Liberal Islam där Kurzman
skriver att de liberala islamisterna menar att islam - när den förstås rätt - är
fullständigt förenlig med - och till och med föregick - västerländsk
liberalism.(2003b s 242) Traditionellt sett har islam varit i konflikt med liberalism
men de två kan förenas genom omtolkning av den senare. Denna tanke företräds
bland annat av Irans president Mohammad Khatami och Abdul Karim Soroush.
Rörelsen Nahdatul Ulama i Indonesien för också fram dessa idéer. (El-Affendi
2003 s 255f)
Vi blev själva förvånande under vår läsning av böcker som avhandlade de
ursprungliga islamiska texterna. Där finns långt framskridna tankar som kan
fungera en minst lika liberal värdegrund som den vi i Sverige står på idag. Det
viktiga här är inte vem som var först utan att stämpeln på värden som demokrati
och mänskliga rättigheter som västerländska försvinner. Västs rykte är inte allt för
gott i den muslimska världen så det kan ha betydelse för bemötandet av demokrati
bland muslimer. Det förtjänar att undersökas. Tanken har stöd hos Fareed Zakaria
som menar i sin bok The Future of Freedom att ingen kan tvinga invånarna i
Mellanöstern att anamma demokratiska principer. De måste själva hitta dit genom
eget sökande. Han menar däremot att framförallt USA kan hjälpa en demokratisk
utveckling på vägen genom att dra in på sitt stöd till auktoritära regimer i
regionen. (2003 s 150f) Tanken ligger nära Stepan och Robertsons analys av läget,
som vi beskrev i uppsatsens inledning. (2003 s 39-42)
Men allt är inte frid och fröjd. Man får inte glömma bort att den liberala
islamismen utgör en minoritet. Vi ska också ha i åtanke att den liberala rörelsen är
väldigt diversifierad - språkligt och geografiskt - och har inga sammanbindande
transnationella organisationer som till exempel fundamentalisternas Muslimska
brödraskap. De flesta av tänkarna verkar oberoende av varandra även om
samarbete givetvis har förekommit. (Filali-Ansary 2003b s 246) (Wright s 230)
Vår tolkning av den liberala islamismen är heller inte en absolut sanning - något
som vi heller inte förväntat oss - utan det är en syntes av andrahandskällor om en
ny islamistisk rörelse i sin linda. En del forskare har dragit paralleller till
kristendomen och menar att den är jämförbar med de kristna kyrkornas
anpassning till den liberala västerländska traditionen och ser positivt på dess
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fortsatta utveckling. (Hjärpe 2001 s 118) (Wright 2003 s 221f) Men det finns
också en annan sida. El-Affendi är inte särskilt positiv till effekterna av en
muslimsk reformation. Han anser att den varken är nödvändig eller tillräcklig för
att ge muslimerna en möjlighet "to build stable and consensual political
institutions". Istället förutspår han en reformation lik den kristna, som var våldsam
och blodig. (2003 s 256f) Själva nöjer vi oss med att konstatera att det finns en
islamistisk strömning som åtminstone tillsynes är förenlig med västerländsk
liberal demokrati.
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6 Bilaga: Ordlista
För den oinvigde kan alla nya ord och begrepp verka intimiderande för att inte tala
om förklaringen som oftast inte gör att man känner sig mer intelligent. Därför har
vi samlat några ord och begrepp för att underlätta er förståelse och vårt språkbruk
genom denna uppsats.
Ayatolla - "Guds tecken" - titel för hög religiös ledare inom shi´itisk islam.
Dar al-Harb - "krigets hus, stridens boning" - icke-islamiskt territorium.
Dar al-Islam - "islams hus, boning" - islamiskt territorium (där islamisk rätt
råder).
Dawa - Kallelse till Islam, spridning av tron. Mer allmänt: social omvårdnad och
väckelsemission.
Hadith - sedelärande berättelser om Profeten Muhammads liv. Profetens
handlingar och uttalanden ligger tillsammans med Koranen till grund för islamisk
lagstiftning.
Ibn Hanbal - den hanbalitiska skolan - en av de fyra traditionella lagskolorna
inom sunnitisk islam.
Ijtihad - rätten att (självständigt) tolka islam
Imam - "ledare" - sunnitisk böneledare. Inom shi´a beteckning på Muhammads
efterträdare.
Jahiliyya - "okunskap, ignorans" - beteckning på tiden innan Muhammads
uppenbarelse då människorna levde i (barbarisk) ovetskap om Gud och de
religiösa sanningarna.
Jihad - "strävan, ansträngning" - att följa och främja islam i det personliga livet
och samfundet i stort. Idag förknippat med heligt krig.
Khalifa - "ställföreträdare, efterträdare" - till Muhammad inom sunniislam. Kalif.
Shari´a - "väg" - islamisk lag. Finns i olika varianter.
Shi´a-islam - eller Shi´at ´Ali (Alis parti). Riktning inom islam vars utövare tror
att Muhammad utsåg Ali och hans ättlingar till det muslimska samfundets sanna
ledare.
Shura – En tradition som förespråkar beslutsfattande i samråd med andra.
Sufism - en spirituell, mysticistisk form av islam som uppkom på 800-talet.
Innehåller bland annat helgondyrkan vilket är främmande för andra former av
islam. Organiserad kring olika ordnar vilka ägde stor politisk/religiös makt från
1300-talet till början av 1900-talet. Idag har de främst en andlig inriktning.
Sunni-islam - riktning inom islam som anser att Muhammads efterträdare -
kalifen - ska väljas av ummans ledarskap. Förlitar sig på ulamas jurisdiktion i
teologiska spörsmål.
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Taqlid - att blint följa traditionen - i form av tidigare utsagor och utslag i rätts-
och lärofrågor - utan närmare eftertanke eller omtolkning. Förhärskande inom
islam från 1200-talet till 1800-talet.
Tawhid - Guds enhet, Allahs absoluta suveränitet över universum.
Ulama - En traditionell klass av religiösa lärda inom islam. Korantolkare, domare
etc i det traditionella samhället.
Umma - "samfund" - al-umma - det muslimska (världsomspännande) samfundet.
(Esposito 2001 s.142,146,321-326) (Gregorian 2003 s 14-17)
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